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С МАРГИНА ABAJY ПРИЛОГА ИЗ ДВА ЧАСОПИСА
И при читан>у часописа, юьижевних, научних и других, као и
при читашу nojeAHHHX юьпга, уосталом, а не jeAHHO при читан,у
дневне штампе, пажн>у читалаца често задржава]у nojeAHHe je-
зичке nojaee KOJHMa je вредно не само посветити kojh редак у
Нашем je3HKy него широко отворити ньегове ступце за расправ-
л>ан>е о н>има. Чита]уНи HOBOo6jaBA>eHe киьиге, часописе и листове
читалац у н>има налази и узорног ¡сзпка и изврсног стила, о ко-
juMa ниje само оволико довольно рейи, него би било колико пра-
вично толико и корисно и анализом стручн>ака показивати у
чему су позитивне особине данаипьег писан>а, тамо где се оне
нарочито 3ana>KaJY, наравно. Па ипак je од много веЬег 3Ha4aja
указивати на слабе стране je3HKa, и стручним и научним тума-
чен>има доприносити н>ихову сман>иван>у и коначном Hecrajaiby
из je3HKa. Наш се часопис, y3HMajyhn за cboj програм бригу око
подизан>а културе стандардног кн»ижевног je3iiKa, управо и оба-
везао да he то чинити. Као jeAaH мали прилог извршаван>у тога
задатка ми пишемо и ове редове.
О nojaeaMa о KojnMa he овде бити речи обично говоримо
кратко у рубрици 1езичке поуке HOTHpajyhn неисправности je-
знка у реченицама где се оне jaBA>ajy, o6jaurH>aBajyhH у чему се
onveAajy и како je до н,их дошло, да на Kpajy дамо исправан
облик дотичне реченице. Али je, у свакоме CAy4ajy, о негативним
uojaBaMa у je3HKy, да би их било све ман>е и да би се оне ко-
начно уклониле из je3HKa, много ефикаенщ'е писати опширно.
Jep HHJe довольно само предложити замену уз кратко образло-
жен>е, него je често неопходно jacHO изложити све што je по
требно о природи je3H4KHX средстава KOJHMa не можемо бити
задовол>ни и стручно образложити у чему су преимуЬства онога
што предлажемо за н>ихову замену.
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Пред нама je оцена jeA«e нове кн>иге o6jaBA>eHa у угледном
юьижевном часопису, Kojoj се и као TaKBoj, бар по нашем схва-
тан>у, могли би чинити приговори. Али оставимо то онима kojh
су позванщи од нас да о томе говоре. А ми Ьемо се забавити
с неколико je3H4KHX nojaea на коje смо наишли у toj кн>ижев-
Hoj оцени. ЗабавиЬемо се, на првоме месту, питан>ем облика рек-
щ-це глагола кретан>а у правцу чега, уз Koje би облик н.ихових
детерминатива очекивали у акузативу, а тамо га више пута сре-
Иемо у локативу, мада не у свим идентичним CAy4ajeBHMa само
у овоме облику. И у толико je ово чудище што би je3H4Ke при
лике пре допуштале употребу облика локатива тамо где je аутор
узео акузатив у примеру, рецимо: Укопани у ту b е гьив е. . .
ео]ници броне ceojy сопствену гъиву. Иако рекцща основног
глагола захтева управо узети облик, овде би ce joui могла об-
¡аппьавати употреба локатива потребом приказиваньа замишл>ене
слике укопаних водника онде где их гшсац, мислимо аутор оце-
не, види у пoлoжajy у коме их види, a искл>учу)е се потпуно н>и-
хово довоЬен>е у Taj пoлoжaj. Зато што станье, односно положа]
BOJHHKa, иако последица aianije kojom су у Taj пoлoжaj доведени
у представи аутора HcnpeAH>a4yje испред н>е и доводи до ньеног
занемариван.а, слаби моп peKunje глагола kojh ту aKHHJy озна-
чава. С овом претпоставком се, како рекосмо, може, штавише,
дати преимупство облику локатива над акузативом. Али будуЬи
да управни глагол, мада овде дат у облику придева, и с придев-
ском фYHKциjoм, и то непосредно испред детерминатива 4HJH
об/VHK OApebyje, ипак не губи ceojy peKUHJy, — то оправдава
и облик kojh je писац употребио.
Ни изблиза се сличним моментима не може оправдати упо
треба локатива у примерима типа: Онда се током романа испо-
стави да je у роману уведена ]една од доста значащих лич
ности. Облик трпног придева овде нще у irpHAeBCKOJ функции,
Beh je саставни део одреЬеног глаголског облика што означава
активну радн>у, и има jacHy peKUHJy, Koja захтева акузатив само-
сталне речи, а, по добром осепан>у било ког представника стан
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дардног юьижевног ]езика, искл>учу]е могупност употребе де
терминатива у облику локатива. Ни писай кн>ижевне рецензии
у Kojoj OBaj пример налазимо у свести сигурно HHJe имао узети
него други неки глагол, свакако друкчще peKUHJe, jae/ьати се,
рецимо, или неки н»ему сличай глагол. Ту се, значи, мисли на
jeAHO а говори се друго, или, да прецизни)е кажемо, у свести на-
поредо HCKpcaBajy два глагола увести и jae/ьати се, па се при
употреби узме први глагол а допуни се обликом самосталне речи
KOJH захтева други, и то, разуме се, увек доводи до ]езичких не-
коректности, Koje се у писан>у увек могу избеЬи брижл^ивим пре-
гледан>ем рукописа пре даван.а у штампу. Писац о 4HJeM je3HKv
овде говоримо, изгледа Hnje склон вршеньу ове обавезе, Koje не
може бити разрешен нико ко се лапа пера.
Тешко се иначе може претпоставити да и oeaj писац и било
ко други од оних што o6jaBA>yjy CBOJe ii аписе ма коje врете, уз
претпоставку да су прошли кроз школу, нису савладали и схва
тили основни принцип peKUHJe, о kojh се ево у писан>у греши. На
иеколико страница текста нашега писца нашли смо и трегш, и
то од оба анализирана joui драстичтци CAy4aj у примеру: И
mije M. Taj Kojit je такво схватан>е рата у с ад и о у во j ник у.
Иако схватан»е Hnje нешто предметно што се конкретно
може с а д и т и, и иако je веза измеЬу ове две представе ап-
сграктна, — глагол усадити HHJe престао бити активан, веЬ се
н>име и овде означава кретан>е у одреЬеном правцу, а н>еговом
допуном — завршетак тога креташа у noJMy с именом самостал
не речи уз 4HJH облик долази предлог у. И, према томе, Taj облик
мора бити акузатив, а не локатив. Ни околност што перфекат
и овога глагола, као евршеног, означава и стан>е настало по извр-
шевьу радн>е као 1ьегов резултат, а не искл>учиво извршен>е,
што, дакле, Taj перфекат има бар делимично и придевско зна-
чевъе, а не само глаголско, — не може оправдати употребу датог
облика у иаведеном примеру, jep je значение самог извршен.а
радн>е активног глагола у горн>ем облику неупоредиво доминан-
THHJe. Ао ремеЬенэа односа kojh проистичу из peKUHJe глагола и
овде je, ми бар претпоставл>амо, дошло везиван>ем допуне (па-
дежног облика с предлогом) за неки други глагол, kojh се с гла
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голом усадити врзмао или — бол>е да кажемо — kojh je искрсао
у свести nmiraeBoj при ставл>ан»у мисли на xaprajy.
Истом nojaBOM ми об]'аильавамо ремепен>е законитости рек-
UHj'e и у реченици: Мушкарци ceojy чежььу ут ana j у у пе-
с ми, б ек pu j агъу, „а к ш а м л у ч е н> у" и будним с но-
в им а, Koja нам je пала у очи при читан>у jeAHor научног при
лога у другом jeAHOM, сада научном, часопису и од другог аутора.
И овде je до нарушаван>а peKUHJe свакако дошло опет преплита-
н>ем другог Kojer глагола и употребл>еног, преплитан>ем утапати
и глагола гасити се, рецимо, или неког с н>им по значеньу, или
бар по peKHHJH, сродног глагола, kojh свакако у идентичним слу-
ча ¡евима эахтева облик локатива самосталне речи. Ми овим, на-
равно, само сфашн.авамо како je могло допи до употребе до-
тичног облика, а никако не оправдавамо ову несумньиву je3H4Ky
иеисправност. Н>у, наравно, HHje могуЬе оправдати ни у je3HKy
говорних представника оних Kpajeea kojh, будупи да не 3Hajy
за употребу локатива, HeMajy осепан>а за разликовале peKunje
глагола kojh иначе ynpaBA>ajy jcahhm и другим обликом.
Y стандардном кн.ижевном je3HKy пак примери на kojhmr
смо се задржали, према ономе што смо поводом н>их рекли (по-
што се из првог и другог отклони и по jeAaH стилски недостатак
пзбацивашем из првог непотребно поновл.ене именице н>ива, а у
другом поновл>ена реч роман замени oAroßapajyhuM обликом за-
менице), — имали би да гласе: први од н>их: Y копани у ту h е
н.иве... eoJHUuu бране ceojy сопствену; други — Онда се то
ком романа испостави да je у н> ега уведена jedim од доста
3HanaJHUx личности; треНи — И нще М. Taj koju je такво схва-
i ан>е рата у садио у в о j ни к а. (Много je складнее и изра-
3HTHJe на Kpajy било репи — улио eoJHuicy); и четврти — Му
шкарци ceojy чежн>у ут ana j у у пес му, 6eKpujan>e,
„а к ш а м луч ен>е" и будне снов е.
Не треба, наравно, мислити да истих je3H4Kiix недостатака
нема и код понеког другог писца. Y расправи Т. БатистиН о ло
кативу (Библиотека тужнословенског филолога кн>. 3. н. с, стр.
?А.) бележимо два узастопна примера: Затворим очи и потонем
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у с еби и Окренуо сам се и заиста потонуо у н>о j (из jc3iiKa
кшижевника П. Шегедина), од kojhx je у првом требало казатп:
потонуо у себе, а у другом je локатив joui и могао бити упо
треблен ако се н>им хтело реЪи да je onaj што говори, пошто се
окренуо, запазио да се налази у стан>у потонулости у н> о j ,
мада би и ту, свакако, више било на месту да je речено како
види себе где je потонуо у н>у. Jep се активност радае, ако и
свршене, означене глаголом потонути, ja4e oceha него статье Koje
je нестало иза н>ене извршености. То не можемо реЬи за пример,
рецимо, из je3HKa Св. Боровипа: Завалила се у прашини
па чепрка, kojh je меБу осталим примерима наведен у Синтакси
нотписаног (на стр. 476), а у KOJeM je придевско значенье радног
придева завалила се код писца испреднлчило испред глаголског,
па га je oBaj зато и допунио обликом локатива мада, по нашем
ocehaiby, глаголска компонента не 3aocTaje за придевском, те би
и овде детерминатив могао бити у акузативу.
II
Писац кн>ижевног приказа о 4HJeM je3HKy говоримо и у дру
гим неким гштан>има noKa3yje доста нехата у писан>у. Он, поред
осталог, односне реченице с корелативом нешто Be3yje релатив-
ном заменицом ко/е у реченнци, нпр.: Али има и нешто еп-
с ко ко j е се са там драмским donywyje, иако и у истом на-
иису исте меЬуреченичне односе, као што то уосталом редовно
чине и сви писци, српски и хрватски, после Вука Караципа —
означава заменицом-везником шго у примеру: ílocroju нешто
што се р еш а в а на ]едном другом плану, где, очевидно ме
сто што не би могла допи заменица ко\е, колико што ову реч
наш писац у претходном примеру HHJe исправно употребио, веп
je и у н>ему требало реИи — има нешт о епско што се тим
драмским donyn>yje. Y cbojoj расправи тезик у Вукову делу и
савремени српскохрватски je3HK (на страни 127. Тужнословен-
ског филолога кн>ига XXVI, св. 1—2), у kojoj смо констатовали
да je Вук у сличним cAy4ajeBHMa у Be3HH4KOJ служби каткад упо-
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требл>авао облик средн>ег рода заменице koju, ми смо изрично
казали да се у савременом кн>ижевном je3HKy у оваквим случа-
¡евима у Be3HH4Koj служби употреблава искл>учиво што. А у сво-
joj Синтакси (Савремени српекохрватски jeanK, кн.. II. Београд
1969, на стр. 825) иза констатацще да се у jeaiucy наших кнъижев-
ника, па ни у TeKyhoj штампи, према корелативима: нешхо, то,
ово, оно или све алтернативно са што не употребл>ава релативна
заменица Koje, ми наводимо и низ примера из нешто старших,
HOBHJHx и iiajiioBHJux писана kojh jaoHO HAycTpyjy ту констата-
iwjy. И прилично смо се иэненадили када смо наишли на случа]
поводом Kojer ово говоримо. А об]ашн>авамо га оним атрибутом
епско уз заменицу нешто, Koja je ипак и поред вьега, односно и
3ajeAHO с н»им, остала неодреЬена, па то заправо и HCKAjy4yje
могуЬност употребе заменице ко/е у функции везничког знака.
III
Занимл>иво je, али ништа Hnje необично, што наш писац
напоредо са: без обзира на то што зна истоpu/у пише: без об-
зира што се збива у рату, без обзира што je везано за ¡едан од
па]знача]ни]их doiabaja, — што — хтели смо реЬи — напоредо
са потпуно исправним првим обликом jeAHor израза, — Taj из-
раз Aaje у бесмисленом елидираном виду, какав се често cpehe
и непрестано понавл>а у ceaKOAHeBHOj je3H4Koj пракси, и у
обичном говору, и у AHeBHOj штампи, и на paAHJy и на телеви-
3HJH, па и на no3opmuHoj сцени. И зато управо ми и кажемо да
HHJe необично што га налазимо и у кн.ижевном ecejy овога на-
шег писца, за кога смо веп рекли да се и иначе небрижл>иво
односи према je3HKy свога текста. Када ко чини што iiMajyhit
обзир према нечему, као и када чини што без обзира према
овоме или ономе, односно без обзира на ово или оно, то ja-
мачно треба и репи. Не може ce jeAHa односна реченица упо-
требл>авати без ослонца на било шта, она ce tj. мора односити
на нешто, на ову или ону реч управне реченице, макар она и не
била изречена. A Be3yjyhH се непосредно за прилошки израз без
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обзира, као и за израз с обзиром, или на oeaj последн>и упо
треблен у joui AourajeM облику, без предлога с, зависна се ре-
ченица не ослан.а ни на шта. Зато се може репи да je то врло
лош je3HK у коме се испушта допуна прилошком изразу без
обзира (и изразу: с обзиром), Koja може бита на то или и према
томе. А коректно казан цео израз треба да има облик у коме
га je употребио и наш писац у првоме од два овде наведена
примера. Он je и другоме морао дата иста такав облик, у коме
би гласно — без обзира на то што се збива у рату . . .
IV
тезичке неисправности карактера ових на KOJHMa смо се
досад задржали, нису реткост ни код других понеких л>уди од
пера. И зато he се можда писац кн>ижевне оцене у Kojoj смо
нашили на приказане je3H4Ke неисправности, уколико себе буде
у н>има препознао, осетити погоЬеним што баш н>ему ynyhy-
jeMO прекоре Koje и многи други зacлyжyjY. Ми му зато чинимо
уступак на штету ефикасности ове наше интервенщце тиме што
га не идентифику)емо, и што не спомин>емо ни публикащцу где
je н>егова оцена o6jaBA>eHa. Ово друго и из обзира према рено-
меу те публикаци]'е и према заслугама дакако Koje je она стекла
у pa3Bojy нашег кшижевног ¡сзика и н.егова усавршаван>а, а
немарност писца па, с обзиром на оно што се у н»егову тексту
могло исправити, и peAaKunje наше публикащце према лепотама
je3HKa, огледа се и у недостацима стила kojhm je oeaj кн.и-
жевни приказ написан.
Поред веп учин>ене замерке због понавл>ан>а по ¿едне речи
у прва два анализирана примера и поред не баш HajcpehHHJe
одабране означене синтагме у треНем, — навешЬемо као доказ
joш само jeAaH, али за ово илустративан пример реченице: Суд-
бину para решава она} обичан човек koju никада нще она] ко/и
доноси одлуку, али koju je редовно она] koju ceojuM животом,
или ceojoM CMphy, ту одлуку претвара у реалност, у Kojoj je за-
меннца она] три пута употребл>ена, а заменица koju — четири
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пута. Прву од тих речи je, меЬутим, овде довол>но само jeAaH-
пут поновити, a jeAHO она], и то оно што je на првоме месту
употреблено треба сасвим испустити. Заменицу ко]и такоЬе
вал>а ¿еданпут ман>е узети, а у остала три CAyHaja je употребити
наизменично с алтернативним joj везничким знаком што. И
Haj3aA, место супротног везника али, на почетку другог дела
овог периода, узети такоЬе супротан, али нетто ApyK4HJer сми-
сла супротан везник вей, тако да реченица добще облик: Суд-
бину рата решава обичан човек, ко j и никада нще она) што
доноси одлуку, eeh редовно она] ко ju ceojuM животом, или
ceojoM смрНу, ту одлуку претвара у реалност. Вештина писааа,
дакле, као и дар усменог изражаван>а, HHJe само у cnonraHoj
употреби HajaAeKBaTHHJHX je3H4KHX средстава, Beh и у способно
сти да се осети сувишност сваког je3H4Kor знака kojh HHJe не-
опходан и да се избегне стереотипност понавл>ан>а.
М. СтевановиН
